Atenagora di Atena
Della risurrezione dei morti

Trattato

CAPO |

Si da ragione del procedimento seguito in questap@ima, dissipare i pregiudizi e gli errori
intorno alla risurrezione, e poi dimostrare quakigma con argomenti positivi.

1. In ogni opinione e dottrina, accanto a quellataeh’essa contiene, si vede nascere qualche part
di falso; la quale nasce non gia sorgendo per ldggatura da un qualche principio obiettivo o

dalla causa costitutiva e propria di ciascun esseagper opera di coloro che, preferendo la semente
spuria nell'intento di soffocare la verita, delisrmente coltivano I'errore.

2. Questo fatto si puo riscontrare anzitutto iroomiche nel passato si occuparono di queste rieerch
e nelle loro discrepanze sia coi precedenti sizapiemporanei, ma anche, e non meno, nella
stessa confusione di discordanti opinioni a cuiassistiamo. Non c’e infatti verita a cui quedii ta
abbiano risparmiato i loro ingiusti attacchi: n@ssenza di Dio, non la sua scienza, non la sua
attivita, non le conseguenze che logicamente deoidi tali nozioni e costituiscono la norma della
nostra vita religiosa. Alcuni disperano senz’altrgpoter mai raggiungere la verita su questi
argomenti; altri li travolgono secondo le loro apim soggettive; altri mettono deliberatamente in
dubbio anche cio che e evidente.

3. Percio io penso che chi vuole occuparsi dinteterie debba proporsi una duplice trattazione:
I'una per la verita, I'altra intorno alla verit®uella per la verita gli € necessaria nel rivolgegs
increduli e ai dubbiosi; quella intorno alla veyitan chi ha animo retto ed e ben disposto ad
accogliere la verita. Per tal ragione convieneattie’uole esaminare questi problemi osservi volta
per volta la necessita che si presenta e ad essaisari i suoi ragionamenti, adattando al bisogno
I'ordine della trattazione; e non deve, per fararedche si attiene costantemente al metodo con cui
ha incominciato, trascurare quel che conviendumgo appropriato a ciascun argomento.

4. Ora, se si guarda all’'esigenza della dimostrezmdel concatenamento logico, sempre i
ragionamenti intorno alla verita precedono quedli fa verita; ma tenendo conto della maggior
convenienza, questi ultimi, viceversa, precedomani. Un agricoltore non potrebbe utiimente
affidare al suolo i semi senza aver prima dissotlla¢oreno incolto, togliendo tutto cio che possa
nuocere alla semente buona; né un medico potresbmmistrare a un organismo bisognoso di
cura un farmaco salutare senza prima averlo pudgtmale che vi allignava o senza aver arrestato
quello che lo minacciava. Cosi chi voglia insegrareerita non potrebbe, parlando della verita,
persuadere alcuno finché nella mente degli uditoranga latente qualche erronea opinione che si
opponga ai suoi ragionamenti.

5. Percio anche noi, avendo di mira quel che aipi@, premettiamo talvolta la trattazione per la
verita a quella intorno alla verita: e appunto o, discorrere della risurrezione, non sembra fuor
di posto fare a questo modo, chi guardi alla nét@eske si presenta. Poiché anche su questo punto



troviamo chi e affatto incredulo, altri che dubigaanche fra quelli che ammettono le verita
fondamentali alcuni sono incerti al pari di colete ne dubitano; e, cid che costituisce il colmo
d’ogni assurdita, sono in questa disposizione diagenza avere dalla cosa in sé alcun motivo
d’incredulita, né sanno allegare una ragione phalesperché sono increduli o incerti.

CAPO I

Chi nega la risurrezione, se ammette Dio come cdelbaniverso, deve provare che Dio non puo o
non vuole attuarla. Se non puo, é perché non meld@onoscenza o la forza necessaria. Ma certo
Iddio, che prima di creare 'uomo conosceva glivedati del suo corpo, conosce la natura dei corpi
che hanno da risorgere.

1. Ragioniamo a questo modo. L’incredulitd non denag ingenerarsi nell'animo temerariamente e
per un’opinione inconsiderata, ma solo per un naotdrte e con

sicurezza di essere nel vero; essa e ragionevid@sando la cosa a cui non si crede appare
incredibile; il non credere a cio che non é indoédie da uomini che non giudicano con sano
criterio della verita.

2. Quindi coloro che negano fede alla risurreziome dubitano non devono esprimere il loro
giudizio su di essa secondo che pare a loro digaathito o secondo che aggrada al capriccio
altrui; ma bisogna che o non riconoscano alcunaadell’origine del’'uomo (cio che si puo
confutare con tutta facilita), oppure, se riferisc@ Dio la causa degli esseri, che, prendendo
questo dogma particolare come soggetto di discusspartendo da esso dimostrino non esservi
della risurrezione alcun argomento valido.

3. E cio faranno se potranno dimostrare che Dioropuo o non vuole di nuovo riunire e mettere
insieme, in modo da costituire i medesimi uomimQipi morti 0 anche gia andati in completo
sfacelo. Che se a cid non riescono, cessino dastadmpia incredulita, desistano dal bestemmiare
cio che non é lecito bestemmiare. E che non didareyo affermando che cio Dio non possa o non
voglia, apparira manifesto da quello che sto pe. di

4. Quanto all’'essere impossibile, una cosa si ptagale veramente, o perché non si conosce cio
che sarebbe da fare, o perché, pur conoscendaiciina forza abbastanza per farlo a dovere.
Poiché chi non conosce una cosa che é da fareatangssolutamente né tentare né eseguire cio
che non conosce; chi poi conosce bene cio chdarelae con quale mezzo, e in qual modo si puo
fare, ma non ha punto forza per fare quello ch@so® 0 non I'ha sufficiente, costui, se ha fior di
senno e se pone mente alle sue forze, non si &aiad’opera; e se vi si fosse accinto
avventatamente, non potra portare a compimentmipsoposito.

5. Ora non ¢ possibile che Dio ignori né la natleiacorpi che hanno da risorgere sia quanto alle
membra intere sia quanto alle loro parti, né daaavciascun corpo quando si discioglie e qual
parte degli elementi accolga il corpo che s’e disaiper raggiungere quello che gli é affine, anche
se una sostanza, riunita di nuovo col tutto secdmdendenza della sua natura, sembra agli uomini
affatto indistinta. Colui infatti al quale, primae ciascun essere fosse in sé costituito, non era
ignota né la natura degli elementi futuri da cswliano i corpi degli uomini, né le parti degli
elementi stessi da cui avrebbe preso a suo beiteptar che doveva costituire il corpo umano, e
ben chiaro che anche dopo il dissolvimento del@angero non ignorera dove sono andate le
singole parti ch’egli ha prese per costituire cagtgainente ciascun corpo.

6. Giacché, nell’'ordine delle cose che si ossa@abi uomini e per quanto si puo giudicare dal
resto, e cosa di maggior rilievo prevedere ciormbre € ancor avvenuto; ma per quanto riguarda la



maesta e la sapienza di Dio, entrambe le coseatnaonnaturali, e gli € ugualmente facile
conoscere una cosa andata in dissoluzione comeder cio che ancor non e avvenuto.

CAPOQO Il

La potenza di risuscitare il corpo umano, qualurtgoeia si segua intorno alla sua costituzione,
non manca a Dio che da principio I'ha creato.

1. Quanto alla potenza, che essa basti per lag@one dei corpi lo dimostra 'origine dei
medesimi. Infatti se nel primo atto creativo Diodedal nulla i corpi degli uomini coi loro principi
costitutivi, una volta disciolti, non importa in @unodo, li risuscitera con pari facilita; ché aach
questo gli € ugualmente possibile.

2. E questo ragionamento non riceve alcun pregmdéia che i primi principi si riconoscano dalla
materia , sia che i corpi degli uomini si facciatesivare dagli elementi, come primi , 0 da semi .
Quella potenza che e in grado di dare una fornaanaditeria, come quelli pensano, informe ,
disporla in molte, differenti e ornate figure quamd senza figura e senza ornamento, radunare
insieme le parti degli elementi, moltiplicare etiuiguere quel seme che era uno e semplice,
sviluppare un organismo da un’incomposta congdeeja vita all'essere non vivente, quella
medesima potenza sara in grado anche di riunireréara disciolto, rialzare cio che giaceva,
vivificare di nuovo cio ch’era morto e cio ch’erarotto rendere incorruttibile .

3. Sara opera del medesimo Iddio e della medesitempa e sapienza anche il separare quello che
e stato dilaniato e diviso fra una moltitudine dinaali d’ogni specie, quanti sono soliti a gettansi
guesti corpi e saziarsene, e il riunirli di nuoVle @aroprie membra e parti , anche se quel corpo
umano fosse andato a finire in’ uno di quegli ainggche se in molti, anche se dai primi in altri,
anche se insieme con essi disfatto fosse ritorgtami principi dissolvendosi naturalmente in

essi. E questa appunto parve essere la causa dianagbamento per alcuni, anche fra quelli
ammirati per sapienza, i quali, non so come, garaigo forti i dubbi diffusi fra il volgo.

CAPO IV

Si espone un’obiezione: Quando un cadavere, ingep@én divorato da animali, come potra
esserne separato per risorgere? La difficolta gidfagrave quando questi animali diventano a loro
volta nutrimento degli uomini; lo stesso avvieneassi di antropofagia.

1. Dicono dunque costoro: Molti uomini sono pemiseramente nei naufragi e nei fiumi e il loro
corpo e divenuto cibo dei pesci; altri molti soraalgti in battaglia o per qualche altra causa vialen
o per calamita di vario genere, rimanendo pri\sefoltura, esposti a essere divorati dalla prima
bestia che capita.

2. Ora, quando un cadavere viene cosi distruttoneeimbra e le parti di cui risultava sono dilaniate
e disperse da una gran moltitudine di animali evgedella nutrizione vengono a costituire una
cosa sola coi corpi che se ne nutrono, allora attaitiventa impossibile separarli; c’é poi un‘altr
difficolta, secondo loro, ancor piu insormontabile.

3 Vi sono molti ammali che servono di nutrimentd agmini. Ora quando essi si sono cibati di
corpi umani, questi passano per lo stomaco dellmerfanno una cosa sola col corpo di chi li
mangia; in tal caso tutte quelle membra degli uoctie furono gia nutrimento degli animali che le
mangiarono, necessariamente debbono trasmigrai&iinorpi di uomini, poiché gli animali che
frattanto se ne sono nutriti trasferiscono quetimgnto che hanno ricevuto in quegli uomini di cui
san divenuti nutrimento.



4. Di piu portano sulla scena i tragici casi dlifane i genitori osarono divorare per fame o per
pazzia, e di altri figli che furono mangiati dangeri per insidia di nemici, e quella famosa tavol
dei Medi e le tragiche cene di Tieste e vi aggiunmgtutta una serie di simili fatti sciagurati easiir
perpetrati fra i Greci e fra i barbari. Con quempparato essi pensano di dimostrare I'impossibilita
della risurrezione, in quanto non potrebbero le esede membra risuscitare con corpi diversi; ma
0 non potrebbero piu sussistere i corpi dei prpar, essere migrate in altri individui le membra che
li costituivano, oppure, posto che queste membngaeo restituite ai primi possessori, i corpi degli
ultimi ne resterebbero mutili e incompleti.

CAPO YV

Si risponde: Iddio, che ha disposto per ogni arenatutrimento adatto a lui, potra ben separare i
vari elementi coadunati; e non tutti i cibi cheammale ingerisce diventano suo nutrimento
assimilandosi a lui.

1. Or sembra a me che chi ragiona in tal guisagdiriutto ignori la potenza e la sapienza di Colui
che ha creato e governa questo universo. Per aastmale egli, ha disposto il nutrimento
confacente e proporzionato alla sua natura e adlaspecie, e non é suo disegno che un organismo
di qualsiasi specie debba unirsi e mischiarsi agaisiasi altro corpo; né egli si trova in difficlt

per separare gli elementi coadunati; ma piuttodonatura di ciascun essere creato egli permette d
fare e patire cio che ad essa e conforme, impediedpche non € tale, e le concede tutto quello
che vuole e per il fine che vuole, o ne la disglirivolge altrove.

Mi pare, inoltre, che costoro non abbiano consiefgpotere e la natura di ognuno degli esseri che
nutriscono o si nutriscono.

2. In tal caso avrebbero certo compreso come rttmduello che uno ingerisce cedendo alla
necessita esteriore diventa nutrimento confacdbaaianale: alcuni cibi, appena entrati nei
meandri della cavita addominale, debbono corrompezaendo eliminati o per vomito o per
escrezione o in altra guisa; sicché, lungi dallfagarsi col corpo che si nutre, non resistono
nemmeno per breve tempo alla prima naturale dimyessti

3 Cosi pure non tutti gli alimenti che sono stagedti e hanno subito la prima trasformazione si
assimilano senz’altro con le parti che si nutrggaiché alcuni vengono a perdere la forza nutritiva
guando sono nello stomaco, altri vengono secrdtrira della seconda trasformazione che ha
luogo nel fegato e si tramutano in qualche alteonanto gia spoglio della forza nutritiva. Infine,
quella stessa trasformazione che avviene nel fegatdinisce tutta in nutrimento dell’'uomo, ma
qualche parte della sostanza cosi trasformat@sinal naturalmente negli umori superflui; e quello
stesso nutrimento che ancor rimane, giunto alle lonara alle parti da nutrire, subisce talvolta
gualche altra trasformazione, a cagione del prezalequell’elemento ridondante o predominante
che suole corrompere e convertire in sé quelloctoriene a contatto.

CAPO VI

Le sostanze non confacenti all’animale che le iisger anziché assimilarsi, si eliminano. o si
corrompono, come dimostra il dolore, la malattia enorte provocata da cibi velenosi.



1. Pertanto, essendovi una grande varieta di nftutatti gli animali, e trasformandosi il

medesimo nutrimento naturale secondo le varie sgi@nimali e il corpo che se ne nutre;
distinguendosi poi nella nutrizione di ciascun aalegrun triplice processo di purificazione e di
secrezione, ne consegue necessariamente che guelsianon appropriato alla nutrizione di un

dato animale, non potendo essere da questo agsinsil@orrompe e se ne va per la sua via naturale
o si trasforma in qualche altro elemento. Quinairenci dev’essere una corrispondenza naturale fra
il valore d’alimento del corpo che nutre e le fagalell’animale che viene nutrito, cosicché il

primo, passando per suoi filtri appropriati e godsto a quel rigoroso processo naturale di
purificazione, possa apportare alla sostanza delirale un accrescimento perfettamente
omogeneo.

2. E questa sola chi voglia dare alle cose il imm nome chiamera nutrizione, in quanto elimina
tutto cio che e estraneo e nocivo alla costituzibeléanimale da nutrire e lo libera di quel gran
peso di cui fu caricato solo per rimpinzare lo shiome soddisfare I'appetito.

3. Questo alimento nessuno dubita che si assibrpo nutrito, conglutinandosi e impastandosi
con tutte le sue membra e parti; al contrario, lqueHe si comporta diversamente e contro la natura,
si corrompe ben presto, se s’incontra con una fpizaobusta; e quella cui riesce a vincere
facilmente corrompe, convertendosi in succhi makgim qualita velenose, perché non porta al
corpo da nutrire alcun elemento affine o amico.

4. Una prova decisiva di quest’affermazione e attbfche in molti animali, quando, nel nutrirsi,
cedendo a una fame violenta, ingoiano qualche isosteelenosa e contraria alla loro natura, ne
consegue spasimo o pericolo o anche la morte;pgardo non pud non essere rovinoso per
I'organismo che si nutre, se é vero che esso vt dai cibi che gli sono propri e conformi a
natura e rovinato da quelli contrari.

5. Adunque il nutrimento naturale si distingue setmla differenza degli animali per natura
differenti; di piu, anche nell’ambito dei cibi natli, non ogni sostanza che I'animale ha ingeiito s
assimila, o in tutto o in qualsiasi sua parte,oapo da nutrire, ma solo cio che e stato filtrato
attraverso tutto il processo della digestione sfdranato e liberato da ogni scoria cosi da potersi
assimilare con quel dato corpo, ed e in armoniae€onembra che, deve nutrire. Di qui € chiaro
come nessun cibo di natura diversa si assimileiaamquegli organismi per i quali non é
nutrimento conveniente e proporzionato; ma o sesgare digerito viene espulso alterato
dall'intestino, prima di produrre un qualche alsiecco, oppure, se vi si ferma piu a lungo, provoca
sofferenza o infermita di difficile guarigione, compendo insieme anche il nutrimento confacente
alla natura, o persino la stessa carne che dinmeritio abbisogna.

6. Ma se anche capita che venga scacciato per ndemzedicamenti o d’'una dieta migliore o
sconfitto dalle risorse naturali dell’'organismonrse ne va senza notevole danno, giacché nulla
esso porta di amichevole agli elementi conformatura, per la sua inettitudine ad amalgamarsi con
la natura.

CAPO VII

Quand’anche tali cibi venissero digeriti, trasfondasi in quelle varie sostanze che nutrono
I'organismo, non avrebbero percié a risorgere, ipdicon costituirebbero delle parti vere e proprie
del corpo; e quand’anche diventassero carne, gpesitebbe, come spesso avviene, abbandonare, a
causa di varie alterazioni, 'organismo a cui $¥tay tanto piu quando questo si nutre di alimenti
eterogenei.

1. E se anche si volesse ammettere che un nutoni@mamiamolo pur cosi, come si usa) di tal



fatta, una volta ingerito, pur essendo contrafi@ @étura, venga digerito e si cambi in qualcuna
delle varie sostanze umide o secche, calde o freddenon avrebbero da tale concessione alcun
vantaggio. Difatti, i corpi che risorgeranno sa@mmaovamente composti delle loro parti vere e
proprie, mentre nessuna delle dette sostanze & girtorpo, e non ha proprieta o funzione di
parte; anzi neppure rimane sempre nelle partiaiglacche se ne nutrono, né risorgera con quelle
che risorgeranno; ché allora non recheranno pisumesontributo alla vita né il sangue né la bile né
il fiato. Allora i corpi non abbisogneranno piudid di cui abbisognavano una volta per nutrirsi,
perché insieme col bisogno e con la corruzionei @eganismi che nutrivano scomparira anche
I'utilita delle cose di cui si nutrivano.

2. Ancora: se pure si volesse ammettere che unutaimento nel processo di trasformazione
giungesse sino a divenire carne, nemmeno in tal @agrra necessariamente che la carne divenuta
recentemente tale per la mutazione d’'un nutrimsiftatto, quando venga in contatto col corpo

d’un altro uomo, si faccia parte integrante del esatho. E cio perché né la carne che si € assimilata
altra carne conserva sempre quella che ha assmil@tquella che le é stata unita ha tale stabilita
da rimanere con quella a cui s’é congiunta. Invessa subisce profonde trasformazioni, e in due
sensi: talvolta sono le fatiche e le preoccupazibeila fanno deperire, tal’altra le afflizionij gl
strapazzi e le malattie la consumano; e ancord pepravvenire delle alterazioni causate da
riscaldamento o da raffreddamento, quando quetkg phe ricevono il nutrimento rimanendo quali
sono, non si mutano insieme con la carne e coipkad

3. Che se tali vicende subisce gia ordinariamentaitne, si pué ben pensare che molto piu ancora
ci vada soggetta quando si nutre di alimenti emeg Ora impingua fino a scoppiare, convertendo
in adipe tutto quello che mangia, ora invece inmado o nell’altro se ne libera e quindi si
assottiglia per una o piu delle cause gia detrmaare solo quel cibo che é stato prescelto dalla
natura e che si conglutina con quelle membra conanduce una vita conforme a natura
sostenendone insieme i travagli, rimane congiurgoale parti, che € naturalmente destinato a
collegare, proteggere e riscaldare.

4. Ma poiché non si puo dimostrare, né dall’attesgame delle questioni ora studiate, né accettando
in via di concessione le ragioni recate da colQrdeeverita del loro asserto, rimane assodata che
corpi degli uomini non vengono mai a confondersi atiri della medesima natura, quand’anche
accada che o per ignoranza gustino d’un tal contone d’un tranello teso da qualcun altro ai loro
sensi, 0 che da sé, spinti da necessita o da pazz@ntaminino toccando il corpo d’un loro simile
sebbene non ignoriamo che vi sono belve in figlwardini 0 con natura composta d’'uomini e di
belve, secondo la rappresentazione che ne soghmaad poeti piu audaci.

CAPO VI

Se neppure gli animali si mangiano 'un l'altro, lloameno la carne umana sara cibo naturale
dell'uomo; quindi non potra assimilarsi con gli angismi umani che se ne cibassero; ma se anche vi
si unisse temporaneamente, ne verrebbe poi sepkalédgpotenza e sapienza di Dio.

1. Ma occorre proprio dire che il corpo umano natestinato a divenir nutrimento d’alcun animale
e che la sua sorte € solamente d’essere seppalitoterra a onore della natura, dal momento che
neppure degli altri viventi nessuno il Creatoretitddsa nutrimento dei suoi simili, sebbene il
nutrirsi di altri animali di specie diversa sia aggturale?

2. Se dunque riescono a dimostrare che la carneaitndestinata ad esser pasto di uomini, niente
impedira che il divorarsi a vicenda sia cosa n&tuia pari delle altre cose da natura permesse; e
chi osa affermare cose simili potra mangiarsi caibe prelibato e il piu confacente per lui il corpo
dei suoi piu cari amici, 0 anche imbandirne ai suoiintimi.



3. Ma se questa € un’empieta anche solo a enumcs&rlper 'uomo il toccare carne umana € atroce
scelleratezza, piu esecranda d’ogni cibo od azioingnale e contro natura; se cio che é contro
natura non si fara mai nutrimento per le membeaalti’ che ne hanno bisogno; se cio che non si
fa nutrimento non si assimila alle parti che non putrire; nemmeno i corpi umani
s'immedesimeranno coi corpi simili ai quali portamonutrimento contro natura, anche se, per
un’atroce sciagura, dovessero passare attravemo stomaco.

4. In tal caso, queste carni, private della lomadonutritiva e disperse di nuovo fra quegli elethen

dai quali ebbero il primo loro essere, si uniscarguesti ciascuna per un tempo determinato, ma
poi, nuovamente separate dalla sapienza e potéeptudche ogni natura di animale collego con i
principi a lei convenienti, si uniscono l'una altfa in maniera naturale, anche se incenerite dal
fuoco o marcite nell'acqua o divorate dalle fierdaoqualsiasi animale, anche se una parte, staccata
dal corpo intero, si fosse decomposta prima détile;a, una volta riunite fra loro, occupano il
medesimo luogo; cosi si ha I'armonica composizidirguell'identico corpo, e quel corpo, ch’era
morto o anche andato tutto in sfacelo, risorgeve vi

5. Ma dilungarci oltre su quest’argomento non daeetpportuno; ché su questo sono tultti
d’accordo, quanti almeno non sono piu bestie cimeinio

CAPO IX

Altra obiezione: Come I'uomo non puo rifare le apdelle sue mani quando sono rovinate, cosi
Dio non vuole né puo risuscitare un corpo mort@eothposto. Obiezione ridicola, perché abbassa
la potenza di Dio al livello del’'uomo. E dunquentistrato che la risurrezione non e impossibile a
Dio.

1. Ora poi, dacché vi sono molti altri argomentir@iggior utilita per la nostra questione, non
intendo occuparmi di coloro che ricorrono alle @emane e agli uomini loro artefici, i quali, una
volta che le loro opere sono andate in pezzi o smyarate dal tempo o in altro modo rovinate,
sono incapaci di rifarle nuove; poi tentano di datnare, sull’analogia dei vasai e degli altri adief
che Iddio né vuole né, volendo, potrebbe risuseitar corpo morto e gia decomposto. Essi non
riflettono che con queste asserzioni fanno a Dgguima gravissima, mettendo a pari la potenza di
esseri infinitamente distanti, o, meglio, gli ess&ssi che la possiedono, e uguagliando i prodott
dell’arte a quelli della natura.

2. Il prendere sul serio tali obiezioni non andeekkente da biasimo, ché sarebbe vera stoltezza
confutare delle affermazioni superficiali e scioecE molto pill sensata e corrisponde pienamente
al vero quella spiegazione: Cio che agli uominn@assibile, &€ possibile a Dio. Che se appunto da
questi stessi argomenti, che hanno buon fondamerta,tutta I'indagine fatta poco sopra la
ragione dimostra che la cosa & possibile, evideeéemon e impossibile. Ma neanche e aliena
dalla volonta di Dio.

CAPO X

Si dira che Dio non vuole la risurrezione? Cio bheeperché essa é cosa ingiusta o ,indegna di lui.
Ma ingiusta non €, né rispetto agli esseri diveadiiuomo, siano essi intelligenti o no, né rispett
all'uomo che ha da risorgere, sia guardando alaei@ guardando all’anima di lui. Né é cosa
indegna di Dio risuscitare all'incorruzione quetpo ch’egli ha creato corruttibile.

1. Infatti, quel che Dio non vuole, non lo vuol@erché é cosa ingiusta o perché e cosa indegna di
lui. L’ingiustizia poi potrebbe ravvisarsi o riguar a colui stesso che ha da risorgere o riguardo a



qualcun altro fuori di lui. Ora, che nessuna detiee esteriori all'uomo, quante se ne annoverano
fra gli esseri, ne soffra ingiustizia, &€ evidente.

2. La risurrezione degli uomini non puo far tortoalle nature intelligenti , poiché essa non e per
nulla d'impedimento alla loro esistenza, né di damé d’ingiuria; e neppure alle nature degli
esseri privi di ragione e di anima, poiché essi @sisteranno piu dopo la risurrezione; e a quello
che non esiste non si fa ingiustizia.

3. Ma, supposto pure che dovessero esistere p@ragla creature non riceverebbero alcun torto
dal rinnovarsi dei corpi umani. Se infatti ora, rinerservono alla natura dell’'uomo e alle sue
necessita, avendone egli bisogno, e van curve ggjitzgo e sotto ogni forma di servitu, non ne
ricevono torto, a piu forte ragione, una volta dive gli uomini incorruttibili ed esenti da necdssi

in modo da non aver piu bisogno dei loro serviggeg liberate da ogni servitu, non ne riceveranno
alcun torto.

4. E neppure, se avessero la parola, accusereibkFeatore d’averle ingiustamente messe al di
sotto degli uomini, per non aver parte con lora alledesima risurrezione. Infatti, agli esseri che
non hanno natura uguale colui che e giusto norgaasen fine uguale. A parte cio, chi non ha
alcun discernimento del giusto non puo neancherbéase l'ingiustizia.

5. Nemmeno si puo dire che si ravvisi una qualogeustizia verso 'uomo che ha da risorgere.
Egli € composto d’anima e di corpo: ora con larrszione non gli si fa torto né nell’anima né nel
corpo. Che si faccia torto all’anima non dira clijua abbia senno, perché in tal caso verrebbe ad
escludere, senza accorgersi, insieme con la rgame anche la vita presente. Poiché se ora,
dimorando in un corpo passibile e corruttibile, mericeve alcun torto, molto meno ne ricevera
unita a un corpo incorruttibile e impassibile. Mammeno al corpo si fa ingiustizia: poiché se ora,
corruttibile congiunto con un’anima incorruttibilepn patisce ingiustizia, non la patira quando,
incorruttibile, sara congiunto con un’anima incatihile .

6. E neppure si potra dire che sia cosa indegiaodiisuscitare e ricomporre il corpo andato in
sfacelo. Infatti, se non e indegno il peggio, feice il corpo corruttibile e passibile, a piu forte
ragione non sara indegno il meglio, ossia farl@ingtibile e impassibile.

CAPO Xl

Adunque, la risurrezione € possibile a Dio e da\iluta. Ora, con richiamo al duplice
procedimento indicato da principio, si rileva challmostrazione positiva della verita primeggia,
per natura, per ordine, per utilita, sulla configae dell’'errore, con la quale é intimamente
connessa, mirando a un unico scopo; tuttavia questa ha spesso praticamente maggior
importanza. Si passera ora alla dimostrazione,idersndo il fine del’'uomo, la sua natura, il suo
giudizio.



1. Ora, se dai primi principi naturali e dalle lm@nseguenze sono stati dimostrati i singoli punti
della nostra indagine, risulta evidente che larresione dei corpi’ disfatti € opera possibile al
Creatore, voluta da lui, degna di lui: quanto ftt@l@éa dimostrato come sia falsa I'opinione
contraria e I'assurdo ragionamento degl'increduli.

2. E forse necessario rilevare che tali argomemosra loro convertibili e intimamente connessi
I'uno con l'altro? Se pure si puo parlare di corsi@se, come se fossero separati da qualche
differenza e non si dovesse dire piuttosto che tguaupossibile si puo volere e che quanto Iddio
puo volere gli € senz’altro possibile e degno di@vuole.

3. Precedentemente si e parlato a sufficienza daeféice trattazione, I'una intorno alla verita,
I'altra per la verita, dicendo anche qual differenz sia fra le due e quando e con chi convenga
adoperarle. Ma nulla vieta, io penso, che, pergaere insieme con maggior sicurezza e tenendo
conto della connessione delle cose dette con getei@estano a dire, ci rifacciamo da capo a quei
medesimi principi e alle conseguenze che ne desivama, di questi due metodi, all’'uno spetta per
sua natura il primato, all’altro tocca servire ahpo, preparargli la strada, e rimuovere qualsiasi
impedimento od ostacolo.

4. Infatti la trattazione intorno alla verita, esde necessaria a tutti gli uomini per la sicurezta
salute, primeggia e per natura e per ordine efdgauPer natura, in quanto procura la conoscenza
delle cose quali sono; per ordine, in quanto s’aqEagna con gli argomenti che espone e Vi Si
addentra; per utilita, in quanto con la conoscempaaccia sicurezza e salute.

5. La trattazione per la verita, invece, é infexisia per natura che per efficacia, essendo mosa ¢
confutare il falso che dimostrare il vero; anchegéine viene dopo, perché esplica la sua forza
contro chi é nel falso; ora la falsa opinione éwmglio d’'una semenza sovrapposta e corrotta. Ma,
pure stando cosi le cose, spesse volte quest'wliandi dimostrazione passa al primo posto e
diviene talora piu utile, come quella che toglie#izzo la difficolta che certuni hanno a credere e
sgombra in chi € appena ai primi passi il dubbliergore.

6. L'una e l'altra si riferiscono a un unico scopbég tanto chi confuta il falso quanto chi dimogtra
vero ha in mira la vera pieta; tuttavia non faneonzsaltro una cosa sola, essendo I'una necessaria,
come ho detto, a tutti quelli che credono e hanooage la sicurezza e salute propria, I'altra,
invece, piu utile a certuni e contro certuni.

7. Questo sia detto per sommi capi, a mo’ di proeer ricordare le cose gia esposte. Ora occorre
venire al nostro assunto e dimostrare la veritiadigttrina sulla risurrezione, sia considerando
guella causa secondo cui e per cui fu fatto il prumomo e quelli che vennero dopo (sebbene non
siano stati fatti nella medesima maniera), siattéindo alla comune natura di tutti gli uomini, in
quanto uomini, e infine ancora al giudizio chelie&tore fara di essi per tutto il tempo della dita
ciascuno secondo la condotta da lui tenuta; giadieila cui giustizia nessuno vorra dubitare.

CAPO Xl

Quanto alfine, si osservi la condotta degli uom&sisi non agiscono senza uno scopo, ma o per
I'utile proprio, o per qualcuno che sta loro a @&jar per I'essere stesso che viene prodotto. Cosi
Iddio non poté creare 'uomo senza uno scopo, néuyigéita propria, né per il vantaggio di altri
esseri, siano immateriali siano irragionevoli. Duadp fece avendo in mira I'essere dell’'uomo
stesso, composto d’anima e di corpo; e poichédilessere, fine della sua creazione, non potrebbe
durare senza la risurrezione, 'uomo dovra ris@ger



1. L’'argomento desunto dalla causa consiste nediderare se 'uomo sia venuto al mondo a caso e
senza uno scopo, oppure per qualche scopo; eest@uaso, se per vivere, una volta creato, e
sussistere secondo la natura in cui fu creato,peséutilita di qualcun altro. Se in vista di ¢al

utilita, o s’'intende quella del Creatore stesso gualche altro essere a lui vicino e che gli sta a
cuore piu dell'uomo.

2. Certo, considerando anche piu in generale la, ¢osviamo che chiunque abbia senno e
s’accinga a un’azione con ragionevole discernimemitia di cio che opera per deliberato consiglio
fa senza uno scopo: egli agisce o in vista deydroprio, o per vantaggio di qualcun altro che gl
sta a cuore, o per I'essere stesso che viene fatisso a produrlo da una naturale inclinazione ed
affetto. Cosi, per usare un'immagine che rendarghiaostro concetto, 'uomo costruisce una casa
per l'utilitd propria; costruisce pure per i buai@mmelli e gli altri animali di cui ha bisognha u
ricovero adatto per ciascuno; e cio, all'apparenna, per I'utilita propria; ma, se si guarda akfin
proprio per questo, e se si guarda all'oggetto idiate, per la cura delle cose che gli stanno a
cuore. Egli procrea anche dei figli, non per litailpropria né di qualche altra cosa che lo rigijard
ma perché quelli ch’egli genera esistano e perduguranto piu lungamente e possibile, per
consolarsi con la successione dei figli e dei nigella sua morte e pensando con essa di rendere
immortale quel ch’e@ mortale.

3. Cosi fanno gli uomini. Quanto poi a Dio, eglhneo gli uomini senza uno scopo, perché é
sapiente, e nessuna opera di sapienza e vanar hétipg propria, perché egli non ha bisogno di
nulla, e a uno che di nulla assolutamente abbisngasuna delle cose da lui fatte potra giovare alla
propria utilita. Ma neppure cred 'uomo in vistaggialcuna delle opere da lui prodotte. Infatti
nessuna fra le creature dotate di ragione e dedhignento, siano maggiori siano inferiori, non fu

né é fatta per 'utilita d’altri esseri, ma peniga e la perpetuita propria di essa creatura.

4. La ragione invero non trova alcuna utilita cleega esser causa dell’origine dell'uomo: se si
guarda agli esseri immortali, sono esenti da nééesger la loro esistenza non abbisognano
assolutamente di alcun apporto da parte degli upseragli esseri irragionevoli, sono per loro
natura soggetti e contribuiscono ciascuno secamdod naturale destinazione all’utilita degli
uomini, non gia che essi debbano servirsi degliinobrRoiché non poteva e non puod essere giusto
far servire I'essere che comanda e presiede étiutiegli esseri inferiori né sottomettere I'egser
ragionevole agli irragionevoli, i quali sono incapdi comandare.

5. Pertanto, se 'uomo non fu fatto senza causmeasscopo (ché nessuna delle cose fatte da Dio &
senza scopo, almeno secondo l'intenzione del wateé per I'utilita del Creatore stesso o di
qualche altra creatura di Dio, € evidente che,dprado alla ragione prima e piu generale, Dio fece
'uomo per se stesso, per quella bonta e sapidreaigavvisa in tutta la creazione; guardando poi
piu da vicino alle creature, per la vita degli steemini creati, e non perché s’accendesse pgebre
tempo, destinata poi a spegnersi del tutto.

6. Tale €, io penso, la vita assegnata da Diati,rai volatili, ai pesci, e, per parlar piu
generalmente, a tutti gli esseri irragionevoli; guglli che portano in se stessi 'immagine del
Creatore, che sono dotati d’'intelligenza e godoglgydidizio di ragione colui che li creo li destino

a durare per sempre, affinché, conoscendo il lseatOre e la sua potenza e sapienza, seguendo la
legge e la giustizia, conservino in eterno, esgmibgni travaglio, quei doni con cui seppero
dominare la vita antecedente , pur essendo in corputtibili e terreni.

7. Tutti gli esseri che furono fatti in grazia diadche altro, ove cessino di esistere quelli per cu
furono fatti, anch’essi cesseranno di esister@redureranno invano (ché nulla d’inutile trova



posto fra le cose fatte da Dio); ma quanto a quk#i furono fatti precisamente per esistere e per
condurre la vita loro connaturale, essendo la ¢augsa collegata con la loro stessa natura e
ravvisandosi essa precisamente nella sola esistenza/i sara mai alcuna causa che possa
distruggere completamente la loro esistenza.

8. E poiché la loro causa tutta si esaurisce meldsistere, necessariamente I'animale creato deve
durare agendo e patendo quanto conviene alla sugana ciascuna delle due parti di cui risulta
deve contribuire per cio che le spetta: 'animatesa e durera sempre uguale nella natura in cui fu
fatta e compira l'ufficio a lei connaturale, chenstste nel governare gl'impulsi del corpo e
giudicare e misurare, con giudizio e misura cormet@, quanto le capita; il corpo si muovera
secondo natura verso cio che lo riguarda e sacetilsle dei cambiamenti a cui € destinato, ciog,
fra gli altri, relativi all’'eta, all'aspetto, allstatura, anche della risurrezione. q. La risurmezie
appunto una specie di cambiamento, l'ultimo ditittambiamento in meglio di tutto cid che in
quel tempo rimarra ancora.

CAPO Xl

Il disegno del Creatore nel formare 'uomo ci dadafortante e sicura speranza della risurrezione,
poiché 'uomo fu fatto perché durasse per sempre.

1. Fiduciosi e certi di questi eventi futuri nonmoeche di quelli gia accaduti, e considerando la
nostra natura noi amiamo la vita soggetta al bisagalla corruzione, come conveniente
all'esistenza presente, e fermamente speriamoagcied durera nell'incorruzione. Non € una fisima
che abbiamo appresa dagli uomini, pascendoci daspe fallaci; noi prestiamo fede a un
mallevadore infallibile, cioé al disegno del Creatd=gli fece 'uomo composto d’anima immortale
e di corpo, lo doto d’intelligenza, gli scolpi relore una legge perché fossero custoditi e salvi i
suoi doni, convenienti a un’esistenza saggia eaavita ragionevole. Ora noi ben sappiamo che Dio
non avrebbe formato 'uomo qual € né I'avrebbeitordi tutte le doti ordinate a un’esistenza
perenne, se non avesse voluto la perpetuita delareatura.

2. Se pertanto il Creatore di quest’universo faoenho perché fosse partecipe d’'una vita
ragionevole e, divenuto contemplatore della magaifza di lui e della sua sapienza, che in ogni
cosa risplende, ne facesse oggetto d’'una conteroptagenza fine, secondo il consiglio di lui, in
conformita alla natura che ebbe in sorte, ne vidreela causa del nascere e argomento della
perpetua durata, e la durata della risurreziome,aska quale non potrebbe 'uomo durare. Da
quanto s’e detto € evidente come dalla causa dedima origine e dal disegno del Creatore si
dimostra chiaramente la risurrezione.

3. Ora, se tale € la causa per cui 'uomo e veimugpiesto mondo, segue che consideriamo ora
quegli argomenti che di loro natura o per nessguccedono a quelli esposti. In questa
indagine, studiata la causa dell’origine degli uairg da ricercare la loro natura; dopo la natilira,
giusto giudizio che il Creatore pronuncera sugtnuro da lui formati; e, dopo tutti questi
argomenti, il termine della vita. E poiché abbiashadiato le questioni precedenti , dobbiamo
considerare, procedendo con ordine, la natura degiini.

CAPO XIV
Si richiama 'ordine degli argomenti, suggeritoldasigenze della dimostrazione: prima il fine

dell’'uomo, poi, in intima connessione, la sua raturfine la provvidenza di Dio quale si manifesta
nel giudizio dell'uomo; errano dunque coloro chésidano sul solo giudizio per dimostrare la



risurrezione.

1. Per giungere a una dimostrazione dei dogmi dellda o di qualsiasi argomento proposto alla
nostra investigazione, che provi con indubbia eedecio che si dice, bisogna partire non da
principi estranei alla materia, che si tratta réedapinioni che taluno ha o ebbe, ma dai dati del
senso comune e naturale o dalla concatenaziongetiche segue con quel che precede.

2. Infatti, o si tratta dei primi principi, e allbbasta un richiamo che metta in esercizio la abgur
capacita di pensare; o delle conseguenze derirantralmente dai primi principi e della loro
naturale successione, e allora bisogna seguirdifiemproprio di questi argomenti, facendo vedere
quali sono le conseguenze che scaturiscono olaieténte dai primi principi o dalle premesse
stabilite, al fine di non trascurare la verita sla sicura dimostrazione, né confondere gli
argomenti che per natura sono ordinati e distitispezzare la naturale concatenazione.

3. Percio, io penso, chi si applichi a studiare gimsto metodo la questione proposta e voglia
giudicare da uomo prudente se vi sia 0 no la ®xiwne dei corpi umani, deve anzitutto rendersi
ben conto della forza degli argomenti che concarraia dimostrazione di questo asserto e qual
posto spetti a ciascuno, quale di essi sia il pritreecondo, il terzo, quale infine I'ultimo.

4. Nello stabilire quest’ordine bisogna metterpraho posto la causa dell’'origine dell’'uomo, cioe

il disegno secondo cui il Creatore fece 'uomo, galegarvi in stretta relazione la natura

dell’'uomo fatto. Non che quest’argomento vengapsdo nell’ordine, ma per 'impossibilita di
esaminarli tutt’e due insieme, sebbene in reakasano intimamente connessi fra loro ed entrambi
di uguale importanza per il nostro assunto.

5. Una volta dimostrata la risurrezione con quagjomenti, che sono i primi e ripetono il loro
principio dall’opera creatrice, tale verita si pugn meno validamente confermare con ragioni che
si riferiscono alla provvidenza di Dio: voglio diaegomentando sul premio o sulla pena che spetta
a ciascun uomo secondo il giusto giudizio e swd proprio della vita umana.

6. Molti, veramente, prendendo a trattare dellarrezione, si appoggiano solo sul terzo argomento
come sulla causa totale, pensando che la risunezevenga solo in grazia del giudizio. Ora
questo si dimostra manifestamente falso da ciofuttiegli uomini che muoiono risorgono, ma non
tutti quelli che risorgono sono giudicati. Infagge solamente la giustizia da esercitarsi nel giadi
fosse causa della risurrezione, evidentementeaaoloe non hanno fatto alcun male né alcun bene,
come i teneri infanti, non dovrebbero risorgerea. pbiché essi pure ammettono che tultti
risorgeranno, anche quelli che morirono nella pratgacome tutti gli altri, la risurrezione non
avviene in vista del giudizio come prima ragione, per il disegno del Creatore e la natura degli
esseri creati.

CAPO XV

Anche dalla natura dell’'uomo si argomenta la riszione. L'uomo infatti € un vivente unico,
composto di anima e di corpo cospiranti in perfattaonia; e non potrebbe sussistere nella sua
reale identita se le sue parti, separate dallaennan si riunissero nuovamente. Anche le facolta
spirituali hanno per soggetto non I'anima separaijl composto.

1. Basterebbe considerare anche solo la causaesiege alla generazione dell’'uomo per
dimostrare, con rigore logico, che allo sfaceloatepo tiene dietro la risurrezione; tuttavia é
giusto, io penso, che non si trascuri alcuno degiomenti proposti e che, in conformita a quanto fu
detto, si faccia vedere a chi non puo rendersen®aa sé qual sia il valore di ciascuna delle
ragioni che seguono; e, prima di tutto, si studidéura degli uomini creati, che conduce alla



medesima considerazione e conferma la risurreziom®do altrettanto efficace.

2. Infatti, se la natura umana universalmente clanata € in tutti costituita da un’anima immortale

e da un corpo che fu congiunto a lei nell’'origise,lddio stabili tale origine e la vita e tutt@drso
dell’esistenza non per la natura dell’anima dacé& 8€ per la natura del corpo separato, ma per gli
uomini quali risultano dall’'uno e dall’altra, afthé essi, trascorsa la loro vita con quegli element
da cui hanno origine e vivono, pervengano a undimeo e comune; ne consegue necessariamente
che, unico essendo il vivente composto delle dui ¢fze € soggetto di tutte le passioni dell’anima.
e di tutte quelle del corpo, che opera e compte tatazioni che sono dovute al giudizio cosi dei
sensi come della ragione, tutta la concatenaziogaeeasti fenomeni si riferisce a un fine unico:icos
tutto in tutto cospira ad un unico e armonico cossel’origine dell’uomo, la natura dell'uomo, la
vita dell’'uomo, le azioni e le passioni, le viceraidl'esistenza e il fine proporzionato alla natura

3. Che se nell'intero vivente domina un tale arrnordonsenso e di cio che proviene dall'anima e
di cio che si compie mediante il corpo, unico desare anche il fine a cui tutti questi elementi
cospirano; e il fine sara unico veramente, seviénie, di cui questo fine € proprio, rimarra il
medesimo nella sua propria costituzione; e il vigesara veramente il medesimo se tutti gli
elementi di cui il vivente consta, come di pardirasino i medesimi; e questi saranno i medesimi
secondo l'unione loro propria, se le parti che sstiate separate di nuovo si riuniranno a costituire
il vivente.

4. Ebbene, questo ricostituirsi dei medesimi uordimostra come necessariamente debba seguire
la risurrezione dei corpi caduti nello sfacelo detorte; senza di essa, infatti, non si riunirebber
fra loro le membra secondo natura né si ricoséhbe la natura dei medesimi uomini.

5. Ancora: se all'uomo fu data la mente e la ragipar poter discernere le cose intelligibili, nen |
sostanze solamente, ma anche la bonta, la sadazgiustizia del Datore, necessariamente,
perdurando gli oggetti per i quali fu dato il disgenento della ragione, dovra perdurare anche
guello stesso potere di discernimento che fu datasta dei medesimi. Or questo non potrebbe
perdurare se non perdurasse quella. natura chetiedale potere e quelle facolta in cui esso
risiede.

6. Orbene, chi ha ricevuto la mente e la ragiotigoéno, non I'anima per sé stante. Bisogna
dungue che 'uomo composto di entrambi gli elemdati per sempre.

7. Ma e impossibile ch’egli duri se non risorgeé chon avvenendo la risurrezione, non durerebbe
la natura dell’'uomo in quanto uomo; e se la nati@uomo non dura, inutiimente I'anima e
associata all'indigenza e ai patimenti del corpatilmente il corpo, imbrigliato e tenuto a freno
dall’anima, smania per non poter soddisfare i &twiti; inutile & la mente, inutile la prudenza,
I'osservanza della giustizia e di qualsiasi virtutile stabilire ‘un corpo di leggi; in una parpla
tutto cio che vi ha di bello fra gli uomini e pdr igomini, anzi la stessa creazione e natura degli
uomini, non ha pit uno scopo.

8. Ma se in tutte le opere di Dio e in tutti i dalai lui concessi non puo esservi mai nulla d’ietil

bisogna assolutamente che alla perennita dell’ason@sponda anche il perdurare per sempre del
corpo secondo la propria natura.

CAPO XVI



L’'uomo adunque perdura nella sua vita, ma in madergo dagli esseri incorruttibili e
corrispondente alla propria natura, nonostantéefmzione causata dalla morte, come perdura la
vita del senso nonostante la sospensione del sonno.

1. Nessuno faccia le meraviglie se quella vitawibee interrotta dalla morte e dalla corruzione noi
chiamiamo un perdurare; si rifletta che non é wio 8 significato di questo termine, non uno solo
e il modo della durata, perché anche la natura @else che perdurano non e una sola.

2. Infatti, se ognuno degli esseri che perduranib 18 perdurare secondo la propria natura, non si
trovera il medesimo perdurare negli esseri pienaeni@corruttibili e immortali, perché non si
possono mettere sullo stesso piano le sostanze@igequelle che ne differiscono per

I'inferiorita; né sara giusto ricercare pressougimini quel perdurare sempre uguale e immutabile
Quelle furono fatte fin da principio immortali plersola volonta del Creatore e destinate a durare
senza fine; gli uomini, invece, quanto all’'animaha fin dall’'origine una durata immutabile, ma
quanto al corpo conseguono I'immortalita attraveasmutazione.

3. Questo appunto € il concetto della risurreziatie: quale mirando, noi ci aspettiamo la
dissoluzione del corpo come quella che segue #@#dssuggetta all'indigenza e alla corruzione; e,
dopo questa, speriamo in una perennita esenterdgiomme. Cosi non facciamo la nostra fine
uguale a quella degli esseri irragionevoli, néeildurare degli uomini uguale a quello degli esseri
immortali, per non cadere nell’errore di porre &ura e la vita degli uomini allo stesso livellonco
esseri ben diversi.

4. Non e adunque il caso di adombrarsi se nel pardulegli uomini si scorga qualche
disuguaglianza; né per il fatto che la separazawmikanima dal corpo e la dissoluzione delle
membra e parti del medesimo inter rompe la cortdrdella vita &€ da negate la risurrezione.

5. Nella. vita sensitiva, sopravvengono natural@em sonno delle sospensioni dei sensi e delle
facolta naturali, perché gli uomini dormono petrticergolari intervalli di tempo e poi ritornano in
certo modo a vivere: eppure quella non ricusiamchémarla vita. Per questo motivo, io penso,
c’é chi chiama il sonno fratello della morte, nan farli proprio discendere dai medesimi antenati e
genitori, ma perché e i morti e i dormienti veng@nwovarsi in condizioni simili, quanto alla
tranquillita e al non avvertire nulla di cio chevaane intorno, fino anzi a non accorgersi del pi@pr
essere e della propria vita.

6. Pertanto, se la vita dell'uomo, soggetta a tslraizi dalla nascita fino alla dissoluzione e
interrotta in tutti i modi che abbiamo detto, na@usiamo di chiamarla vita, neppure dobbiamo
rifiutare di ammettere la vita che succedera alaaluzione, vita che conduce con sé la
risurrezione, anche se venga per qualche tempuwatiteper la separazione dell’anima dal corpo.

CAPO XVII

Le mutazioni che porta con sé la risurrezione nenawigliano piu che le mutazioni e gli sviluppi
propri della vita dell'uomo nelle varie eta, chenrsd potrebbero prevedere all'inizio della sua.vita

1. Infatti la stessa natura dell'uomo, avendo &ofin da principio e per volonta del Creatore
I'ineguaglianza, ha ineguale la vita e la durat,lp interruzioni causate ora dal sonno, ora dalla
morte, come anche per le mutazioni corrispondeaitascuna eta; cosicché nella condizione
presente non si manifesta chiaro cio che sopraa\etrtardi.

2. Chi mai, non edotto dall’esperienza, crederaibtgein uno sperma omogeneo e informe fosse



riposto il principio di facolta cosi numerose e oranti, o tanta varieta di masse che poi si
riuniscono e si saldano, voglio dire di ossa, dvine di cartilagini, e ancora di muscoli, di cardi
visceri e delle altre parti del corpo? Certo ndiléutto cio si puo scorgere nell’'umido sperma ,
come non appaiono nei bambini le proprieta cheasmgrranno nei giovani maturi né in questa eta
guelle degli adulti né in questi le qualita dei efgic

3. Eppure, per quanto nei fenomeni di cui s’e dettoaturale successione degli eventi e le
trasformazioni che sopravvengono alla natura daitia non appaiano affatto o soltanto in confuso,
tuttavia quanti non son ciechi, per cattiva volomfger indolenza, nel giudicar di queste cose,sann
che prima deve avvenire 'immissione dello sperpm, articolandosi questo nelle varie membra e
parti e uscendo alla luce il feto, sopravvieneréscita propria della prima eta, crescendo si
perviene all’eta adulta, e dopo I'eta adulta sil lieclino delle facolta naturali fino alla vecciaige

in fine lo sfacelo del corpo ormai logoro.

4. In questi fatti adunque, sebbene non si pogggete nello sperma la figura o la forma dell’'uomo,
né nella vita il dissolvimento e il ritorno ai priprincipi, pure la concatenazione naturale degli
eventi fa fede di cio che non si potrebbe argomerda quanto appare ; molto piu la ragione,
investigando la verita col naturale procedimentpdo, conferma la risurrezione, avendo la ragione
maggior sicurezza ed efficacia nel provare lataarive non I'esperienza.

CAPO XVl

Esposte le ragioni riferentisi all’'origine e allatara del’'uomo, si passa ora a quelle desunta dall
provvidenza di Dio, alla quale non si sottrae atécareatura, e in primo luogo all'argomento del
giudizio. Il giudizio deve portarsi sul’'uomo tutietero, anima e corpo, cooperando le due parti a
tutte le sue azioni. Poiché cio non avviene in tpueta, né puo avvenire nello stato di separazione
dell’anima dal corpo, questo dovra ricongiungergualla nella risurrezione.

1. Le ragioni fin qui proposte al nostro esamepevare la risurrezione sono tutte del medesimo
genere e provenienti dal medesimo principio (eiflgpio da cui derivano € l'origine dei primi
uomini per creazione); ma alcune di tali ragiorsutaono la loro forza dallo stesso primo principio
da cui derivano; altre, seguendo da vicino la ratula vita del’'uomo, prendono valore probativo
dalla provvidenza di Dio verso di noi. Infatti Igomento della causa secondo cui e per cui furono
fatti tutti gli uomini, connesso con la natura degimini, ha la sua forza dalla creazione; mentre
I'argomento della giustizia, che cioé Dio giudidawpmini che hanno vissuto bene o male, desume
I'efficacia dal fine dell’'uomo. Tali ragioni hanrt la la loro origine, ma dipendono soprattutto
dalla provvidenza.

2. Ora che abbiamo messo in evidenza, come cidagilpite, le prime ragioni, sara opportuno che
anche dalle rimanenti dimostriamo il nostro assuglio dire dal premio o dal castigo, che spetta
secondo giusto giudizio a ciascun uomo, e dalgnogrio della vita umana; e fra queste
considerazioni dobbiamo mandare innanzi quellapehiesua natura primeggia, e studiare anzitutto
I'argomento che si riferisce al giudizio. Un’oss&zione soltanto desidero premettere, per chidrire i
punto di partenza e I'ordine conveniente alla matehe si tratta. Chi ammette Dio come creatore
di questo universo deve, se vuol esser coeremsigoapropri principi, attribuire alla sua sapiemza
giustizia la custodia e la provvidenza di tutterede creature; e, in questa retta persuasione, de
ritenere che nulla né sulla terra né nel cielo géug tale governo e provvidenza, e riconoscerache
tutte le cose, le occulte cosi come le palesiidegte come le grandi, arriva la cura del Creatore.

3. Infatti tutte le creature hanno bisogno delleaalel Creatore e ciascuna a suo modo secondo la
propria natura e il proprio fine. Ma credo sarelrh#ile pedanteria distinguere ora le varie specie
elencare quel che conviene a ciascuna natura.



4. Per quanto riguarda 'uomo, del quale ora s’pardare, egli, come bisognoso, abbisogna di
nutrimento; come mortale, di successione; comenayiole, di giudizio. Che se ciascuna delle
cose dette e per 'uomo conforme a natura, edabglisogna del nutrimento per la vita, abbisogna
della successione per il durare della stirpe, alginia di giudizio per la legge che deve regolare |l
nutrimento e la successione, evidentemente e rea@sde, riferendosi il nutrimento e la
successione a tutto il composto, a questo sisdaranche il giudizio (intendo per composto 'uomo
fatto d’anima e di corpo); e che 'uomo cosi intesnda conto di tutte le sue azioni e ne riceva il
premio o il castigo.

5. Per il composto adunque il giusto giudizio diate la ricompensa delle azioni, e la mercede
delle azioni compiute insieme col corpo non speftall’anima sola (ché essa per sé non sente
I'attrattiva per i peccati che si commettono caigari, i cibi e le cure usate al corpo), né al oorp
solo (ché questo per sé non ha discernimento gelegdi giustizia), ma € 'uomo, composto di
gueste due parti, che subisce il giudizio per ciaadelle sue azioni. D’altra parte la ragionedrov
che cido non avviene né in questa vita (difattiangita presente non si avvera un trattamento
corrispondente al merito, poiché molti empi, seniprenti all’iniquita e al male, durano sino alla
fine al riparo da ogni sventura, e, al contrar@poo che menano una vita sotto ogni rispetto
virtuosa ed esemplare vivono nei travagli, espostsulti, a calunnie, a tormenti e a calamita

d’ogni sorta), né dopo morte (poiché non esistalmamposto, essendo I'anima separata dal corpo,
e il corpo stesso disperso di nuovo in quegli eldirda cui era stato messo insieme, senza piu nulla
conservare della figura e forma primitiva, e tamgeno la memoria delle sue azioni). E evidente a
ognuno la conseguenza: che, deve rivestirsi d'nuttiilita affinché, vivificato per la risurrezien

quel ch’era morto e riunite di nuovo le parti sgparo anche del tutto disciolte, ciascuno riparti |
giusta mercede di cio che ha fatto mediante il@aip di bene sia di male

CAPO XIX

A chi poi dubita della provvidenza di Dio, e quint#l giudizio, si osserva che se questo non vi
fosse la condizione degli uomini sarebbe peggibeequella delle bestie; e se giudizio c’'e, non
avviene nella vita presente, dove non c’e corrigeoza fra virtu e premio, e dove i piu scellerati
non potrebbero pagare il fio adeguato dei loratiieli

1. Tali i ragionamenti che si possono fare e nailti ancora, chi voglia ampliare cio che s’e detto
in compendio e di corsa con coloro che riconosdarpyovvidenza e ammettono i medesimi
principi che noi, e poi ripudiano, non so comegspipposti che hanno accolto. 2. Ma con quelli
che discutono sui problemi fondamentali sara fbesge stabilire un altro principio ancor anteriore
a quelli. Vogliamo cioe condividere i loro dubbi@o che forma oggetto delle loro opinioni e
insieme con loro porre cosi la questione: Bisognarero ammettere che tutta la vita e I'esistenza
degli uomini sia tenuta in nessun conto e che @maal caligine avvolga in certo modo tutta la terra,
nascondendo nell'ignoranza e nel silenzio tantaigtini quanto le loro azioni? oppure non e
molto piu sicuro pensare che il Creatore presidldesae creature per sorvegliare tutte quante le
cose che sono o divengono e giudicare cosi le @oene i pensieri?

3. Infatti, se non vi fosse giudizio di sorta perakioni compiute dagli uomini, gli uomini non
avrebbero nulla di piu che gli esseri irragioneyvalizi la loro condizione sarebbe ancor piu misera,
pur tenendo soggette le passioni e praticando pigtastizia e ogni altra virtu. Allora la vita
migliore sarebbe quella dei giumenti e delle belaejrtu una pazzia, la minaccia del giudizio cosa
affatto ridicola, supremo dei beni darsi in bracgiogni piacere, e massima comune di tutti quanti
costoro e unica legge diverrebbe quel detto cdaagehte licenziosa e senza freno: Mangiamo e
ché domani si muore ; poiché secondo alcuni il fituma vita siffatta non sarebbe neppure il
piacere , ma l'assoluta insensibilita.



4. Se invece colui che ha creato gli uomini ha chwpensiero delle proprie creature e in qualche
luogo si avvera il giusto giudizio di chi visse kendi chi visse male, cid avviene o nella vita
presente, mentre vivono tuttora coloro che seguitarvirtu o il vizio, oppure dopo morte, quando
gli uomini sono in stato di separazione e dissoloei

5. Ma non € possibile trovare che si avveri il gpusiudizio né nell’'un caso né nell’altro; ché né i
buoni nella vita presente ricevono la ricompendadétu né i cattivi quella della malvagita.

6. Tralascio di dire che, mentre sussiste la natucaii ora siamo, la natura mortale non € nemmeno
in grado di subire il castigo corrispondente e pranato ai peccati piu numerosi e piu gravi.

7. L'assassino, il principe, il tiranno che ha gocingiustamente migliaia e migliaia di personey co
una sola morte non ne sconterebbe la pena. Cosirporuno che non ha pensato di Dio secondo
verita ma. I'ha in ogni modo oltraggiato e besteatmi sprezzando le cose divine, calpestando le
leggi, facendo violenza cosi a fanciulli come arggrdistruggendo citta ingiustamente, bruciando
case con gli abitatori, devastando regioni e insi@ammientandone stirpi e popoli e anche tutta
guanta una nazione: come potra costui pagare éoiiaspondente a questi misfatti nel corpo
corruttibile, la morte prevenendo questa espiazioagtata e non bastando la natura mortale
nemmeno per uno di tali delitti? Non appare dunfjgeidizio corrispondente ai meriti né nella vita
presente né dopo morte.

CAPO XX

Né giudizio potra avvenire, senza la risurreziaogo la morte, sia che I'anima si estingua col
corpo sia che permanga da sola, perché un giuclid@adesse solo sull'anima, mentre le azioni
furono compiute da tutto 'uomo, sarebbe ingiusto.

1. Infatti, o la morte e estinzione totale dellydissolvendosi e corrompendosi insieme col corpo
anche I'anima, o I'anima rimane in se stessa sdizz®lversi né corrompersi, mentre si corrompe e
dissolve il corpo, senza conservare piu alcuna mame sentimento di quanto ha fatto o patito in
forza dell'anima.

2. Ora, estinta totalmente la vita degli uominty pon si vedra alcuna provvidenza per gli uomini,
che piu non vivranno, né. alcun giudizio per chitssuto nella virtu o nel vizio; riaffioreranno
allora tutti gl'inconvenienti d’'una vita senza legg tutta la serie di assurdita che 'accompagnano
e, colmo di questa perversita, 'empia negaziorigioli

3. Se poi il corpo si corrompe e le parti discigiternano ciascuna all’elemento affine e I'anima
rimane da sé, in quanto incorruttibile, nemmentairtaso avra luogo il giudizio sull’anima, perché
esso mancherebbe di giustizia, e non e lecito suppbe da Dio o per ordine di Dio sia fatto un
giudizio che manchi di giustizia: cio che avverrelstel caso nostro, non durando colui che ha
praticato la giustizia o l'ingiustizia. Invero dma compiuto le varie azioni della vita a cui serisce

il giudizio € 'uomo, non I'anima da sola. Per tlitto in breve, un procedimento di tal fatta non
sarebbe in alcun modo conforme al giusto.

CAPO XXI



Infatti sarebbe ingiusto che il corpo non condigskcon I'anima il premio del bene che ha operato
con lei, e che I'anima sola dovesse subire il gadtielle colpe commesse per istigazione del corpo,
mentre di questo son proprie le passioni che indoitoomo al male.

1. Nella ricompensa delle buone azioni il corpoirgubvidentemente un trattamento ingiusto,
perché, mentre divide con I'anima i travagli pee@e il bene, non condivide il premio del bene
compiuto; mentre 'anima spesso ottiene il perddn@lune colpe in considerazione dell’indigenza
e del bisogno del corpo, il corpo non ha alcungepaelle opere buone per le quali ha sostenuto
insieme i travagli della vita.

2. Cosi pure nel giudizio dei peccati non € ossarleagiustizia riguardo all’anima, se essa sola
deve pagare il fio dei mancamenti commessi pegazgione del corpo che la trascina ai propri
appetiti e movimenti, ora afferrandola di sorpresa,trascinandola con una specie di violenza,
talvolta anche andando d’accordo con lei che vaoigiacere e accontentare il corpo nelle sue
naturali tendenze.

3. O non sara ingiusto che I'anima, sia giudicaa&ala di quei vizi per i quali non ha, secondo la
sua natura, alcuna tendenza o movimento o impadsoe la lussuria, la violenza, I'avarizia e delle
ingiustizie che ne derivano?

4. Siffatti mali nascono per lo piu dal non sageugmini frenare il tumultuare delle passioni, che

a sua volta ha origine dall'imperfezione e dal bismdel corpo e dalle cure sollecite che a questo s
dedicano: per questo infatti ha luogo ogni acquestpiu ancora, ogni uso; cosi pure le nozze e tutt
quelle azioni della vita che in sé e nelle circogtavengono considerate colpevoli 0 no. Sara
adunque giusto che la dove il primo a sentirecéripo ed esso trascina I'anima a consentire e
prendere parte a quelle azioni a cui e spintojiiarsola sia giudicata? che, mentre gli appetiti e
piaceri, come pure i timori e i dolori, di cui \k rendere conto quando siano smoderati, hanno
impulso dal corpo, i peccati che da essi provengolgopene corrispondenti siano addossate
soltanto all’anima, la quale non ha affatto tasidgni o tendenze o timori, né & soggetta per se
stessa a tali passioni naturali alluomo?

5. Ma ammettiamo pure che le passioni appartenganal corpo ma all'uomo, osservando
giustamente che dai due elementi risulta una i@ sjuella del’'uomo: tuttavia non diremo che
tali passioni convengano all'anima, solo che caersano obiettivamente la natura propria di essa.
6. Se I'anima non ha assolutamente bisogno d’alciinmento, non si sentira giammai attratta
verso un oggetto di cui non abbisogna affatto petere, né portata verso qualche cosa di cui non
puo naturalmente usare in alcun modo, e neppuedtsstera per la penuria di denaro o di
possessioni che non la riguardano per nulla.

7. Se ¢ inoltre superiore alla corruzione, nulkohgamente teme che la possa corrompere: non
paventa né fame né morte né mutilazione né lesiérfaoco né ferro, poiché da tutto cid non puod
soffrire danno o dolore, dal momento che non ladaao affatto né i corpi né le facolta corporee.
8. E se e assurdo attribuire le passioni all'ant@mrme cosa propria, il riferire all’'anima sola i
peccati che dalle passioni scaturiscono e le pelaéve € cosa supremamente ingiusta e indegna
del giudizio di Dio.

CAPO XXII

La virtu e il vizio non si possono attribuire afliana disgiunta dal corpo: cosi la fortezza e la



costanza, la continenza e la temperanza, la pragdéngiustizia.

1. Ancora: non é assurdo che, mentre la virtvizib non si possono neppur pensare in relazione
all'anima disgiuntamente dal corpo (poiché le virti le riconosciamo come virtu dell'uomo, e
cosi anche il vizio loro opposto, non dell’animaa@ta dal corpo e per sé esistente), il premé o |
pena relativa venga assegnata all’anima sola?

2. Come si potrebbe riferire la fortezza e la awsiaall’anima sola, che non ha timore né di morte
né di ferita né di mutilazione né di danno né ditrattamento né dei dolori e delle sofferenze che
ne derivano.

3. Come la continenza e la temperanza, mentre m@gsuncupiscenza trascina I'anima al
nutrimento o all’'unione sessuale o agli altri praeevolutta, nulla la turba all'interno né la stta
dall'esterno?

4.. Come la. prudenza, mentre da lei non dipenalel® € da farsi o non farsi, da scegliersi o
fuggirsi, anzi non le & insito alcun movimento malel a cosa alcuna da fare?

5. E come potrebbe la giustizia essere veramemteatorale alle anime, sia fra di loro, sia in
rapporto con gli esseri della medesima o di ajpec®e? Esse non hanno né I'oggetto né il mezzo né
il modo di dare ad ognuno equamente secondo itoneria debita proporzione, eccettuato I'onore
dovuto a Dio; non hanno, d’altra parte, impulso@vmento ad usare delle cose proprie 0 ad
astenersi dalle altrui, giacché I'uso delle cos&@oni a natura o lI'astinenza. si ravvisa sololin ¢

e fatto in modo da poterne usare; ora I'anima reobisogno di nulla, non & naturalmente cosi fatta
da poter usare di questa o di quella cosa, e peeppur si puo trovare nell’anima cosi costituita
I'attitudine a operare per proprio interesse.

CAPO XXl

Molte leggi, come quelle che prescrivono d’onoiiggenitori o vietano I'adulterio, il furto, il
desiderio della roba altrui, sono fatte per tuttormo; é assurdo che I'anima sola ne subisca la
sanzione. Basti al nostro proposito cio che s'édstr sommi capi.

1. Ed ecco un’altra conseguenza, la piu illogicautte: nel promulgare le leggi rivolgersi agli
uomini, e applicare la sanzione di cio che fu fa#oondo o contro le leggi soltanto alle anime.

2. Infatti, se e giusto che chi ricevette le ledgibba pur ricevere il castigo della loro violazioae
se le leggi le ricevette 'uomo, non I'anima persgessa, 'uomo pure dovra subire il castigo delle
colpe, non I'anima per se stessa. Non per le ategitero Iddio dover astenersi da cio che non le
riguarda affatto, come I'adulterio I'omicidio, Wifto, la rapina, I'irriverenza verso i genitoriire
generale da ogni concupiscenza che torni a ingiastidanno del prossimo.

3. I comandamento: Onora tuo padre e tua madoa shadatta alle anime sole, alle quali non
convengono tali nomi, poiché la denominazione drpa& madre non puo appropriarsi alle anime,



quasi generassero altre anime, ma agli uominiyantp generano uomini.

4. Cosi pure il comandamento: Non commettere atult@on si potrebbe convenientemente dire o
pensare riferito alle anime, non essendovi in ddg&Erenza di maschio e di femmina, né alcuna
attitudine o tendenza all’accoppiamento. E nonresé tale tendenza, non é possibile che
I'accoppiamento avvenga. E dove non c’e accoppidonaifiatto, non c’é neppure un
accoppiamento legittimo, qual € il matrimonio. Evelmon c’é accoppiamento conforme alla legge,
non e neppur possibile la tendenza o I'accoppiamemntrario alla legge, cioé con la donna altrui,
nel che appunto consiste I'adulterio.

5. Nemmeno il divieto del furto o di desideraredba del prossimo e fatto per le anime: ché esse
non abbisognano di quello che per naturale bisagventaggio si suole rubare o predare, come
I'oro, I'argento, gli animali o altra cosa utilergenutrimento, il vestito o I'uso. E inutile per
I'anima immortale tutto quanto € oggetto di apjpeiih quanto, utile, da parte di chi ne ha bisogno.

6. Ma una trattazione piu completa di quest’argamésciamola a chi vuole spingere la sua
ricerca a tutti i particolari, o prende gusto neinbattere con gli avversari. A noi bastano le
considerazioni ora svolte e quelle che in armoormgueste confermano la risurrezione; I'indugiare
piu a lungo sugli stessi argomenti sarebbe orntaimpestivo. Non ci siamo gia proposti di non
tralasciare nulla di quanto si potrebbe dire, miadvedere per sommi capi ai convenuti che cosa
bisogna pensare della risurrezione, adattand@afiacita dei presenti le prove che adducono a
questa verita.

CAPO XXIV

Resta da esaminare I'argomento desunto dal fineneCmgni essere, anche 'uomo deve avere un
fine corrispondente alla sua natura, che non pséresé I'esenzione dal dolore né il godimento
corporeo.

1. Esaminati come che sia gli argomenti proposstarebbe a studiare quello che si desume dal
fine. Veramente esso gia appare dalle cose dest@ceorrera prenderlo in esame aggiungendo solo
guanto € necessario perché non sembri che abkaaoutato di ricordare qualche punto di quelli
enumerati poco innanzi, con pregiudizio della matpresa a trattare o della divisione posta da
principio.

2. Per questa ragione dunque e per prevenireréeaitezioni che si potrebbero fare, sara bene
aggiungere soltanto questa osservazione: che ¢@eose risultanti da natura e quelle prodotte
dall'arte debbono avere ciascuna un fine proprsl’'i@segna il senso comune di tutti, ce l'attesta
guanto avviene sotto i nostri occhi.

3. Non vediamo infatti che altro € il fine che sbpongono gli agricoltori, altro i medici; cosi pur
altro il fine dei viventi che nascono dalla temdro il fine degli animali che su di essa cresceno
hanno origine per una serie naturale di generazioni

4. Che se cio € evidente, e se alle forze dellaraat dell’arte e alle rispettive operazioni deve d
necessita corrispondere il fine ad esse connaturaleonsegue assolutamente che anche il fine
degli uomini, in quanto fine d'una natura proprisigolare, deve distinguersi dal fine comune
degli altri esseri. Certo non sarebbe giusto asseghmedesimo fine agli esseri privi del giudizio



di ragione e a quelli che operano secondo una legge ragione innata in loro e son capaci di
prudenza e di giustizia.

5. Fine proprio delluomo non puo dunque esseeheione dal dolore, ché questa gli sarebbe
comune anche con gli esseri privi affatto di seeseeppure il godimento di cid che alimenta o
diletta il corpo e 'abbondanza dei piaceri; sei ¢osse, alla vita delle bestie spetterebbe
necessariamente il primato e la vita virtuosa raggiungerebbe il suo fine. Questo & fine proprio,
io penso, di greggi e di armenti, non di uominiadiod’anima immortale e di discernimento
ragionevole.

CAPO XXV

Nemmeno puo essere fine ne del’'uomo la felicitiadéma separata dal corpo, dovendo il fine
riguardare tutto 'uomo. Il che esige la risurrempsenza la quale non puo ricostituirsi I'unita de
composto umano interrotta dalla morte; solo tasio puo raggiungere il proprio fine, che é
godere per sempre della contemplazione di Dio suwlgidecreti.

1. Neppur € fine delluomo la felicita dell’animapsarata dal corpo: ché, come si diceva, noi
consideriamo la vita o il fine della vita non neffa o nell’altra di queste parti di cui consta Hum
ma nel composto che risulta da entrambe; taletirfatgni uomo che ha sortito questa vita, e
questa vita deve avere un fine suo proprio.

2. Che se il fine e del composto, e non pub avagdumentre le due parti del’'uomo vivono in
questa vita, per le ragioni gia dette piu voltenatta condizione dell’anima separata (poiche,
guando il corpo sia disciolto o anche del tuttgdrso, pitu non sussiste 'uomo come tale, sebbene
I'anima continui ad esistere in se stessa), nedassante il fine del’'uomo dovra ravvisarsi in
gualche altro stato del composto e del medesimentes

3. Ammessa questa necessaria conseguenza, deligaansote esservi una resurrezione dei corpi
morti o anche andati in pieno sfacelo e debborammmorsi i medesimi uomini; poiché il fine non e
stabilito indeterminatamente né la legge di naéufata per gli uomini presi in astratto, ma propri
per quelli stessi che vissero nella vita precedéritecomporsi poi dei medesimi uomini e
impossibile, se non vengono restituiti i medesiorpc alle medesime anime; d’altra parte e
impossibile che il medesimo corpo riceva di nuavmledesima anima se non mediante la
risurrezione; avvenuta questa, si raggiunge punedlcorrispondente alla natura dell'uomo.

4. Fine poi d’'una vita capace di prudenza e diatiicnento razionale si potra giustamente definire
il imanere in eterno indissolubilmente unito a aioui la ragione naturale s’accorda come suo
primo e supremo oggetto, I'esultare cioe incessaatte nella contemplazione del Datore e dei
suoi decreti; sebbene i piu degli uomini, per dattamento troppo forte e passionale alle cose di
guaggiu, non raggiungano questo fine.

5. Poiché non vale la moltitudine di coloro chdigabno il fine loro conveniente a rendere vano il
destino comune: ciascun uomo sara esaminato aogugsardo e a ciascuno sara commisurato il
premio o la pena meritata con la vita buona oaatti



